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RENOVACIÓN DEL LIDERAZGO 
DE BIREME 



Antecedentes 

• Procesos de reforma de los sistemas de salud 

• Expansión del desarrollo de las TICs 

• Uso de la evidencia científica en las políticas públicas 
de salud 

• Informe de la Comisión Externa de Evaluación de 
BIREME 

• Estrategia de  eHealth en LAC 

• Estrategia de Gestión de Conocimiento  y 
Comunicaciones 

 



Principales conclusiones de la  
Comisión de Evaluación 

• Consolidación y perfeccionamiento de BIREME como Centro 
Coordinador 

• Establecimiento de políticas y planes de cooperación técnica  
en información científica y técnica en salud 

• Fomentar el liderazgo de BIREME 

– Coordinación tecnológica 

– Capacitación 

• Centrar atención en la demanda del usuario 



Para qué creamos una CdeP 

• Un nuevo modelo de gobernanza 

 

• Abrir la consulta a nuestros miembros colaboradores 

 

• Compartir una visión común de las dificultades y 
retos futuros de BIREME 



Objetivo general de la CdeP 

 

 

Contribuír al fortalecimiento del liderazgo de BIREME  

a través de una reflexión crítica de sus programas 

          y modalidades de colaboración 



Operación de la CdeP 

A través de grupos de trabajo: 

 

• Grupo I:    Red de la BVS 

• Grupo II:   Productos y Servicios de Información 

• Grupo III:  Desarrolladores de Redes de Tecnología 

 

  



Estructura de los Grupos de Trabajo 

 

• Líder o Coordinador 

• Moderadores 

• Facilitadores 

• Miembros 

 



Período de operación 

 

 

Primera Fase: De Julio a Octubre de 2012 



Metodología de Trabajo 

• Definición de interrogantes clave en cada grupo 

• Organización de agendas para cada sesión 

• Contribución de los miembros internos e invitados 
externos a paneles 

• Discusión abierta en la sesión y a través del chat y 
correos electrónicos 

 



Principales interrogantes 

Grupo I 

• Cómo la red BVS puede contribuír para la 
formulación de políticas de información y salud? 

• Cómo articular las redes nacionales y garantizar la 
sustentabilidad de la BVS? 



Principales interrogantes 

Grupo II 

• Cómo mejorar el acceso y la calidad de los productos 
y servicios? 

• Qué estrategias novedosas podríamos utilizar para 
fortalecer la calidad del contenido de las bases de 
datos, en particular LILACS? 

• Qué herramientas centradas en las necesidades del 
usuario podríamos desarrollar? 



Principales interrogantes  

Grupo III 

• Accesibilidad e interoperabilidad de las fuentes de 
información 

• Uso de los motores de búsqueda, datamining  y de 
diversos software que podrían ayudar a simplificar y 
agilizar el acceso a la información 

• Accesibilidad y calidad de las plataformas virtuales 



Principales interrogantes (2) 

Grupo III 

• Fortalecimiento de la cooperación de los miembros de la 
comunidad 

• Financiamiento de los programas estratégicos de BIREME en 
los países 

• Respaldo político de los programas de CT 

• Formación y capacitación del personal técnico 

• Educación a usuarios en el manejo de TICs y fuentes de 
información 



Dimensión de la consulta a la  
comunidad 

 

• (6) sesiones periódicas de trabajo en los Grupos I y II 

• (10) paneles organizados por el Grupo III 

• Más de 600 asistentes en total 

• Agendas de trabajo cumplidas dentro del tiempo 
programado 



Resultados 

 

I. Autocrítica para avanzar 

II.Retos 

III.Recomendaciones 



 
 

 AUTOCRÍTICA PARA AVANZAR 
 

 

1. La BVS, un recurso estratégico 

2. Productos y servicios 

3. Los desarrolladores de redes 



La BVS, 
un recurso estratégico de BIREME 

 

• Indicadores de acceso han bajado 

• Falta de periodicidad en la actualización de 
contenidos 

• La red de BVS es una sumatoria de redes, no un 
sistema integrado 

• Falta de interoperabilidad entre las bases de datos 
locales 



Productos y Servicios 

• Debilitamiento de la cooperación técnica en el 
mantenimiento de LILACS 

• Falta de acceso a los artículos en texto completo 
(débil negociación con editores) 

• Ausencia de espacios de comunicación interactiva 
con usuarios finales 

• Programas de capacitación insuficientes 



Desarrolladores de Redes 

• Países de la región, marcada heterogeneidad en el 
acceso a las TICs 

• Ausencia de este componente en los acuerdos de 
Cooperación Técnica 

• Falta de financiamiento en BIREME y en los países 
para impulsar programas de desarrollo de las TICs 

• Falta de capacitación permanente 

 



RECOMENDACIONES GENERALES 

 

• Grupo I:     Red de la BVS 

• Grupo II:    Productos y Servicios 

• Grupo III:   Desarrolladores de Redes 



RECOMENDACIONES GENERALES  

• Integralidad e interactividad en la concepción de 
redes  de la BVS 

•  Incorporar en la cooperación técnica líneas de 
acción y compromisos orientados al fortalecimiento 
de LILACS 

•  Fomentar la revisión y contribución en la regulación 
de las TICS 



• Sustentabilidad de los proyectos  

       a) menor número  de proyectos, 

       b) mayor solidez de proyectos y 

       c)  mayores recursos 

       d)  monitoreo y evaluación: lecciones aprendidas 

 

• Gestión del apoyo político en los países  

 



 

 

RETOS  FUTUROS 



 

• Renovación del liderazgo de BIREME 

• Nueva concepción de la colaboración técnica 
regional 

•  Incorporación de la Formación e Investigación en 
los programas estratégicos 

• La BVS como una plataforma de gestión del 
conocimiento para apoyar políticas públicas 



 

 

NUEVAS  ÁREAS  ESTRATÉGICAS  

DE BIREME 



• Desarrollo de Comunidades de Práctica 
basadas en gestión del conocimiento 

 

• Formación y capacitación en el uso de las TICs 
y de la evidencia científica 

 

• Investigación y desarrollo 




